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(Re)producción de desigualdades y (re)producción de conocimiento




Este trabajo procura responder dos preguntas centrales: ¿Hasta qué punto el acceso 
y la participación legítima de los autores latinoamericanos en el campo académico 
internacional responde a una división internacional del trabajo académico que es 
replicada y fortalecida a nivel local? Y ¿en qué medida la presencia periférica de autores 
latinoamericanos en las publicaciones periódicas internacionales cristaliza un régimen 
de desigualdad académica? Al observar la presencia de autores latinoamericanos 
en un periódico internacional y sus prácticas específicas de autoría y publicación, 
se ofrece un análisis de los límites y posibilidades de la internacionalización de la 
sociología latinoamericana en el contexto de la desigual división internacional del 
trabajo académico. 
Palabras claves: geopolítica del conocimiento | sociología latinoamericana | 
publicación internacional
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1. Introducción
El objetivo del presente trabajo es responder a dos preguntas centrales: (1) ¿hasta 
qué punto el acceso y participación legítima de los autores latinoamericanos en el 
campo académico internacional responde a una división internacional del trabajo 
académico que es replicada y fortalecida a nivel local?, y (2) ¿en qué medida la 
presencia periférica de autores latinoamericanos en las publicaciones periódicas 
internacionales reproduce y cristaliza un régimen de desigualdad académica?
Se buscará, entonces, analizar la internacionalización de la sociología latinoamericana 
a partir de la presencia de autores afiliados a instituciones de la región en periódicos en 
inglés y de sus prácticas específicas de autoría y publicación orientadas a un público 
global. 
Como afirma Göran Therborn (2011: 20-25), para estudiar la desigualdad en la 
actualidad es necesario construir explicaciones más sistemáticas de cómo dicha 
desigualdad es producida y reproducida – y cómo, eventualmente, reducirla. Ese marco 
explicativo debe considerar factores históricos globales, los procesos globales actuales 
y los procesos nacionales. Según S. Farid Alatas (2003: 603-606), la división global 
del trabajo en las ciencias sociales fue originalmente determinada por el modo colonial 
de producción de conocimiento: la academia global está constituida por un continuum 
centro-periferia y una estructura de dependencia académica. Tal división refuerza una 
separación entre academias que producen teorías y conceptos y otras que producen 
investigaciones empíricas, entre quien estudia otros países y los que solo pueden 
estudiar el propio y una división entre quienes pueden realizar estudios comparativos 
y aquellos que apenas analizan casos singulares. Al mismo tiempo, la existencia de 
una academia internacional globalizada está basada en la prevalencia de una matriz 
Noratlántica (Keim 2008) de estructuración del conocimiento y producción del saber, 
que tiene como modelo las potencias académicas hegemónicas, principalmente 
EEUU, Francia e Inglaterra (cf. Alatas 2003; Alatas y Sinha-Kerkhof 2010).
El desarrollo de una comunidad científica no depende, plantea Hugo Lovisolo (2000: 
91-92), del potencial económico de un país, sino que es necesario observar las 
prácticas de los científicos, las tradiciones nacionales de legitimidad y la autonomía de 
la actividad y de las organizaciones científicas. Hablar de desigualdad en el interior del 
campo académico, así, no puede ser reducido a denunciar que los países centrales 
producen hegemonías de pensamiento, mientras los países periféricos simplemente 
las consumen. Es fundamental considerar de qué modo el régimen de desigualdad 
(Costa 2011) que actúa en el interior del campo académico impone como criterio para 
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validar la actividad científica paradigmas reflexivos, modelos de observación y, no 
menos importante, modelos de mérito y de excelencia cuyo único horizonte imaginativo 
es el Norte. 
Esto nos conduce directamente a un problema epistemológico. Como señalan Isaac 
Reed y Jeffrey Alexander (2009), la producción de la verdad en las ciencias sociales 
combina una lectura del mundo social y una performance de aspiraciones de verdad 
que, aunque construida en función de la evidencia empírica, depende de otros factores 
contextuales que posibilitan (o impiden) las explicaciones sociológicas. La construcción 
de la relevancia de un problema de investigación no es, así, una cuestión meramente 
retórica, sino que está indisociablemente relacionada a los quehaceres cotidianos 
de los sociólogos, a las prácticas de publicación, a la participación en redes, a las 
interlocuciones académicas.
Diversos autores han denunciado la presencia periférica de autores del Sur Global 
en las publicaciones internacionales, replicando (y reforzando) su integración de 
forma subordinada al diálogo global (Aaltojärvi et al. 2008; Alatas 2006; Antikainen 
2008; Fleck 2010; Hanafi 2011; Li 2011; Ngobeni 2010; Rojas 2008; Sinha 2003; 
Vanderstraeten 2010, entre muchos otros).2 Por otro lado, son escasos los trabajos 
que procuran observar los motivos por los cuales, a nivel local y en las prácticas 
concretas de investigación y publicación, se materializa dicha presencia desigual. 
Podría argumentarse que esa integración subordinada es simplemente resultado de 
procesos globales, que derivan de la división internacional del trabajo académico y 
dificultan que los autores latinoamericanos sean publicados.3 Sin embargo, al observar 
el campo académico en términos de lo que Costa (2011: 17) denomina “régimen de 
desigualdad”, es indispensable analizar, junto con la lógica de estratificación propia de 
la división internacional del trabajo académico, los discursos y las prácticas a partir de 
las cuales los propios académicos construyen sus posiciones – y la de los otros – en el 
interior del campo. De este modo, es posible entender que la desigualdad en el campo 
académico sea, en principio, evaluada positivamente y hasta deseada. Discutir la 
desigualdad al interior del campo académico parece un contrasentido, si consideramos 
que el mérito, entendido como una cualidad individual, es el criterio fundamental para 
el acceso legítimo al campo, su dinámica y su organización jerárquica interna. La 
excelencia en la trayectoria y en la producción es entendida como parámetro suficiente 
2 Esto ocurre aun cuando se plantea como exigencia una colaboración y una representación geográfica 
más equitativa, las asimetrías persisten y corroboran la participación desigual de las academias del 
Norte y del Sur, como muestra Elda Tancredi (2011).
3 De hecho, a diferencia del Sur Global anglófono, América Latina padece una limitación debido al 
idioma. Más del 80% de los periódicos de ciencias sociales son editados en inglés, así como más del 
75% de las publicaciones listadas en la International Bibliography of the Social Sciences (Gingras y 
Mosbah-Natanson 2010: 143).
      desiguALdades.net Working Paper Series No. 59, 2013 | 3
para medir quién puede participar legítimamente del campo y quién está excluido o, 
en el mejor de los casos, participa de manera periférica. Así, si bien existen algunos 
mecanismos para favorecer el acceso de los “menos iguales”, como el sistema de 
cuotas, dichos mecanismos solo pueden ser legítimos si son acompañados por la 
exigencia del mérito, haciendo de este modo que la lógica del sistema sea reforzada.
Actualmente, el mérito es medido, casi exclusivamente, por la producción científica 
internacional, limitando la idea de producción solamente a publicación (Strathern 1997). 
La exigencia de publicación internacional significa, básicamente, hacerlo en inglés. Y 
ello implica muchas veces, como advierten Raewyn Connell (2011: 288-289) y Ortiz 
(2004), proyectar hacia dentro modelos, perspectivas y representaciones oriundas de 
Europa Occidental y de los Estados Unidos de América (EE.UU). Así, la publicación en 
inglés y la internacionalización no necesariamente son índices de apertura, diversidad 
y democratización, sino que consolidan las desigualdades propias de la división del 
trabajo académico, favoreciendo principalmente las regiones ya dominantes (cf. 
Gingras y Mosbah-Natanson 2010: 153).4
Por otro lado, si la presión “publish or perish” se ha impuesto globalmente al punto 
de constituir el parámetro fundamental de la excelencia académica, los diversos 
contextos universitarios específicos han enfrentado de manera dispar las dificultades 
de acceso a las publicaciones internacionales y han conseguido diversos grados de 
inserción. La internacionalización de la sociología latinoamericana, en términos de un 
diálogo más allá de las fronteras lingüísticas y geográficas, no parece ser una tarea 
simple: la estructura académica regional, jalonada por exitosos casos nacionales 
(como el brasileño y el mexicano y, en menor medida, el argentino o el chileno), 
solidifica una base de diálogo y cierta cultura académica (verificada en los temas, 
los estilos de escritura, en las referencias comunes) que muchas veces dificulta la 
circulación internacional de la producción local.5 De este modo, para poder entender 
4 Comparando los datos de las bases de Ullrich y del Social Sciences Citation Index (SSCI, véase 
Thomson Reuters 2013), Gingras y Mosbah-Natanson (2010: 150) muestran que la mayor parte de los 
periódicos indexados son europeos (alrededor de 45%) y norteamericanos (37%). El 18% restante, 
es mayormente representado por Asia y Oceanía, mientras que los periódicos latinoamericanos 
llegan al 4,7% en la base Ullrich y al 1,3 en el SSCI, pues esta última es más centrada en los 
periódicos en inglés. Si esto de por sí ya produce un desequilibrio en el régimen de desigualdad en 
la estructura global de las publicaciones periódicas, se agrava mucho más cuando a nivel local en 
los países periféricos esos mismos índices son utilizados para medir el valor de las publicaciones 
individuales. Así, el Currículum Lattes (2013), obligatorio para todos aquellos que desempeñan 
actividades académicas en Brasil, identifica (y visibiliza) tanto el factor de impacto del periódico 
(medido por Thomson Reuters) como el número de citaciones de Scopus (medido por Elsevier, 
véase Scopus 2013) de cada artículo publicado en revistas indexadas. 
5 La situación latinoamericana, a pesar de sus singularidades, no es original. Instituciones universitarias 
y de investigación en África, Asia y Medio Oriente también producen trabajos con debates teóricos 
profundos y datos empíricos rigurosos, que no siempre encuentran espacio en las publicaciones 
internacionales.
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las dinámicas de internacionalización de la sociología latinoamericana en términos 
de régimen de desigualdad, este artículo toma distancia tanto de la visión que equipara 
modernidad y excelencia con los modelos universitarios del Norte, cuanto de una 
visión romantizada de escritura sociológica en términos de actividad idiosincrática y 
completamente libre.
Este trabajo propone analizar la internacionalización de la sociología latinoamericana 
a partir del análisis de la presencia de sus autores en un periódico de la denominada 
corriente principal, esto es, una revista internacional en contraposición a periódicos 
nacionales o periféricos. Parto del supuesto de que Current Sociology, por su lugar 
dentro del campo académico como principal revista de la Asociación Internacional 
de Sociología, refleja en sus páginas algunas de las características de la división 
internacional del trabajo académico y que, por lo tanto, nos ofrece la posibilidad de 
observar sus dinámicas en un universo claramente delimitado.
Current Sociology se presenta como un universo fértil para el análisis por tres motivos 
fundamentales: (1) por un lado, no es una revista temática, ni de estudios regionales, 
ni nacional: el hecho de pertenecer a una entidad internacional comprometida con el 
diálogo global permite pensar en una mayor apertura para autores de academias no 
hegemónicas; (2) datos previos de esta investigación muestran que Current Sociology 
es, de hecho, una revista más “pluralista”, en el sentido de publicar una proporción 
mayor de autores de las academias periféricas que otras revistas similares indexadas 
en el Scopus; y (3) los autores tienen acceso tanto a los artículos (en sus varias 
versiones) y evaluaciones, como a la “cocina” de las políticas editoriales. Dichas 
políticas combinan intereses institucionales y comerciales, pues Current Sociology 
es, al mismo tiempo, una publicación de una organización de clase (la Asociación 
Internacional de Sociología, ISA), y es editada por SAGE, la mayor editora del mundo 
en Sociología.
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2. Distribución de autores en Current Sociology
En sus primeros 60 años, Current Sociology publicó 836 artículos, distribuidos bastante 
irregularmente hasta mediados de los años 90 en volúmenes anuales, semestrales, 
cuatrimestrales y bimestrales.6 Es solo a partir de 1997, cuando la revista adquiere su 
formato actual y adopta definitivamente el doble dictamen ciego, que se estabiliza en 
4 números al año. A partir de 2001 y hasta 2012 se convierte en una revista bimestral, 
incluyendo dos volúmenes monográficos. 
Para observar los cambios en la composición de los autores, desde su fundación 
y entendiendo que la revista refleja las dinámicas del campo, merece una mención 
la desigual representación de género, especialmente en los primeros años de la 
revista. Solo comienzan a ser publicadas autoras en 1963, poco más de una década 
después del lanzamiento de la revista, en un número especial sobre urbanización e 
industrialización. 









































































6 No es hasta mediados de los años 90 que Current Sociology muestra una regularidad en la cantidad 
de volúmenes publicados anualmente. Publicó mayoritariamente volúmenes semestrales entre 
1952 y 1964, con excepción de los años 1954, 55, 56, 62 (3 volúmenes) y 1963 (1 volumen). A 
partir de 1965 la tendencia fue publicar 3 números al año, regularidad que no pudo ser cumplida en 
1969 y 1974 (1 volumen). Entre 1975 y 1996 fluctuó entre 2 y 3 volúmenes al año. A partir de 2013, 
la revista pasará a publicar 7 números por año: 4 regulares, 2 monográficos y un número especial 
de revisiones bibliográficas (Current Sociology Review), editando revisiones críticas de conceptos 
clave, estados del arte y actualizaciones de la literatura de ciencias sociales.
 Martín - (Re)producción de desigualdades y (re)producción de conocimiento | 6
Como se observa en el cuadro, la presencia femenina entre los autores de Current 
Sociology siempre es menor, con excepción de 1984, cuando son publicadas más 
autoras en un volumen especial sobre migración, y 2010, cuando por primera vez 
la presencia de autoras se distribuye entre números especiales y el flujo regular. En 
60 años de circulación, solamente 35,6% de los autores son mujeres y, como vimos, 
ellas solo van a aparecer tardíamente en la revista. Como veremos enseguida, esta 
distribución de género muestra una distribución un poco más equitativa entre los 
autores latinoamericanos, con 41% de mujeres.
Por otra parte, observamos que más del 70% de los artículos publicados en Current 
Sociology son de autores afiliados a instituciones de Europa Central y Norteamérica, 
como vemos en la tabla a continuación:
Tabla 1: Representatividad regional de los autores (1999-2009)
Región Autores %
Europa (central y Escandinavia) 272 48,4
América del Norte (EE.UU. y Canadá) 133 23,7
Asia 46 8,1
América Latina 34 6,0
Oceanía 30 5,3
Europa Oriental 18 3,2
África 18 3,2
Medio Oriente 11 2,0
Total 562 100,0
Fuente: Elaboración propia.
El flujo de autores y su representatividad puede explicarse, en primer lugar, por la 
mayor presencia de europeos en la International Sociology Association (ISA) que, 
además de favorecer el conocimiento de la revista, componen la base mayoritaria de 
autores que van a integrar los números monográficos. Estos dos volúmenes anuales 
concentran, mayoritaria aunque no exclusivamente, trabajos presentados en los 
comités de investigación de la ISA, en sus congresos. En segundo lugar, debido a la 
afiliación institucional de los editores de la revista, especialmente a partir del momento 
en que la revista deja de ser un vehículo de divulgación de revisiones bibliográficas 
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y de actividades de la ISA para convertirse en un periódico académico “moderno”. 
Podemos vislumbrar esta correlación a partir del Gráfico 2:

















































Western Europe North America
Fuente: Elaboración propia.
Current Sociology se ha caracterizado por ser una publicación con una gran presencia 
de autores europeos y con una mayoría absoluta de británicos. De hecho, tres de sus 
editores regulares y la primera editora de los volúmenes Monográficos están afiliados a 
universidades inglesas. Tom Bottomore (editor de Current Sociology desde sus inicios 
hasta 1962) trabajaba en la época en la London School of Economics y fue mentor 
de Margareth Archer, que lo sucedió entre 1973 y 1992, mientras era docente en la 
Universidad de Warwick. Julia Evetts, quien editó los números monográficos entre 
1999 y 2009, era profesora de la Universidad de Nottingham. Más recientemente, 
Dennis Smith, editor de la revista entre 2002 y mediados de 2010, se desempeñaba 
como profesor de la Universidad de Longhborough. Por otra parte, vemos que durante 
la gestión de Susan McDaniel los autores canadienses alcanzan el 10% del total, 
quedando en tercer lugar en la distribución total, como se aprecia en el cuadro siguiente.
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Esta correlación positiva entre la afiliación de los editores y la mayor presencia de 
autores no debe ser interpretada como un favorecimiento directo e ilegítimo de autores 
compatriotas. Al contrario, la presencia del editor en una determinada región visibiliza 
la revista y posibilita la invitación a colegas como dictaminadores, lo cual permite 
conocer desde adentro los criterios de evaluación – lo que idealmente permitiría 
calcular con más éxito las posibilidades de que los propios artículos sean aprobados. 
Y también podría incluir la invitación directa a publicar en el periódico, facultad que 
tienen, en principio, todos los editores de cualquier revista académica, aun cuando 
después los artículos pasen por revisión de pares.
3. La presencia latinoamericana en Current Sociology 
Current Sociology fue lanzada con el objetivo de “promover la comunicación 
internacional proporcionando una bibliografía general de la sociología publicada 
recientemente” (Platt y Martín 2012: 19). Para entonces se creía que el campo era lo 
suficientemente pequeño para ser abarcable en esa empresa y fácilmente delimitable 
por región geográfica. Poco más tarde incluyó la revisión bibliográfica de subcampos 
temáticos, a cargo de reconocidos autores de la época. En 1963 comenzaron a 
aparecer números especiales con artículos de los Comités de Investigación de ISA, 
generalmente dedicados a una región del mundo o un país. Así, la mayoría de los 
artículos publicados en los inicios de la revista no tuvieron una preocupación por 
mostrar datos empíricos, sino por dar cuenta de tendencias en las investigaciones de 
la época. Por el momento, vamos a denominar a estos artículos como “teoréticos”. 
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Considerando la afiliación institucional en el momento de la publicación, del total 
de 836 artículos publicados en Current Sociology desde 1952 hasta la actualidad, 
solamente 50 son de autores latinoamericanos. Si comparamos con otras regiones 
sub-representadas en la revista, observamos que la presencia latinoamericana es 
bastante desigual a lo largo del período. Que hasta 2002 tiende a mantener un cierto 
predominio entre las academias no hegemónicas publicadas, pero que a partir de 
2005 pierde su expresividad, siendo superada por Asia y África, como vemos en el 
Gráfico 3.


















































Latin America Asia Africa
Fuente: Elaboración propia.
El primer autor latinoamericano7 publicado en Current Sociology es Pablo González 
Casanova, quien había sido director de la Escuela Nacional de Ciencias Políticas y 
Sociales (de 1957 a 1965) y presidente del Consejo de la Facultad Latinoamericana 
de Ciencias Sociales (FLACSO) en Santiago (de 1959 a 1965). Su artículo fue 
publicado en 1970, esto es, 18 años después de la fundación de la revista. El artículo 
es publicado cuando Gonzáles Casanova era director del Instituto de Investigaciones 
Sociales de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), poco antes de 
convertirse en rector de dicha universidad. Se trataba, entonces, de un autor de 
renombre internacional que ofrecía un panorama de los clásicos latinoamericanos, 
mientras discutía uno de los temas centrales de la agenda regional: desarrollo.
7 Autores afiliados a universidades asiáticas aparecen por primera vez en 1976 y el primer autor 
africano es publicado recién en 1980.
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Al analizar los artículos publicados en los 60 años de Current Sociology, podemos 
afirmar que, en general, la presencia latinoamericana es discreta e irregular, pero aun 
así es mayor que en otras revistas internacionales en inglés.
Para mejor examinar esta presencia latinoamericana en Current Sociology, voy a 
dividir el análisis en dos períodos: desde el inicio de la revista hasta 1996, que es el 
último año en que la revista es publicada con el formato de recensión bibliográfica, 
y desde 1997 hasta la actualidad, que es cuando la Current Sociology adquiere el 
formato “moderno” de revista científica.
3.1 La presencia latinoamericana en Current Sociology: 1952-1996
 
A partir de 1963 Current Sociology comienza a publicar artículos producidos por 
miembros de los comités de investigación de ISA, que en los años 90 serán separados 
en una categoria específica: Current Sociology Monographs. Si bien algunos de los 
volúmenes eran temáticos, mayoritariamente los papers fueron reunidos por área 
geográfica o por país. Sin embargo, las páginas de Current Sociology no reflejan 
adecuadamente el dinamismo de la sociología latinoamericana en la época.
La Sociología en América Latina aparece tempranamente, hacia el final del siglo XIX, 
con las primeras cátedras en América del Sur8 y México, en las facultades de Derecho 
y Filosofía. Según Diego E. Pereyra (2008: 284), esta temprana institucionalización de 
la sociología fue acompañada por publicaciones locales (hay manuales de sociología 
desde 1899) y traducciones de quienes, posteriormente, se convertirían en “clásicos”: 
cuando Talcott Parsons entroniza a Émile Durkheim y Max Weber como padres 
fundadores de la disciplina, ellos ya eran bastante conocidos en la región y habían 
sido traducidos al castellano mucho antes que al inglés. Según Pereyra (2008), la 
sociología latinoamericana sigue las tendencias internacionales desde sus orígenes, 
pero advierte que esto no combina necesariamente con una condición periférica. Si 
bien entre los años 40 y 60, afirma el autor, mantiene una situación institucional frágil 
y con escasos recursos, se mantiene al día con las teorías sociológicas en boga en la 
época.
En el momento que se fundó Current Sociology, la sociología latinoamericana pasaba 
por un proceso de institucionalización y profesionalización, aunque de manera desigual 
según los diferentes países (cf. Galtung 1966; Murmis 2005; Pereyra 2008). Este 
proceso, al mismo tiempo, se vio afectado por los avatares políticos y económicos 
que se desarrollaron en la región en la época. Sin embargo, la creación de agencias 
8 En Brasil van a aparecer un poco más tarde, en la década de 1920.
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de financiamiento a la investigación y el flujo de recursos Norte-Sur, a través de 
fundaciones como Ford o Rockefeller (y otras menos nobles), necesariamente 
impactaron en los rumbos de la investigación y en una mayor investigación empírica, 
sobre todo cuantitativa. Estos movimientos no se reflejan, sin embargo, en las páginas 
de Current Sociology, y la ausencia de autores latinoamericanos en la época no puede 
ser totalmente atribuido al perfil de la revista, sino a las dinámicas del campo que 
privilegiaban al libro como principal producto académico así como a las dificultades de 
construir discusiones relevantes que dialogasen con la producción hegemónica, más 
allá de la descripción de los datos. 
En el período analizado en este acápite, que comprende los primeros 44 años de 
la revista, fueron publicados solamente diez artículos de autores latinoamericanos. 
Los autores son principalmente de México, seguidos por Argentina y Brasil. Gonzáles 
Casanova abrió la puerta para que, un año más tarde, otros autores afiliados a 
universidades latinoamericanas fueran publicados en Current Sociology. Dado que 
los artículos eran enviados por miembros de los Comités de Investigación de ISA, 
durante esta etapa los artículos publicados son de académicos internacionalmente 
reconocidos y/o con alguna participación en la ISA o en sus actividades. 
Siguiendo la línea editorial de la época, todos los artículos son recensiones 
bibliográficas sobre diversos temas. En 1971 fueron publicados cinco artículos (dos 
mexicanos, dos brasileños y un argentino) reseñando la producción latinoamericana 
sobre sociología industrial, sociología agraria, sociedad y medios de comunicación, 
educación y desarrollo. Los autores, entonces, ofrecen un panorama de la literatura 
local. A diferencia de otras reseñas publicadas en la época, ninguno de esos artículos 
tiene citas en Scopus o en Google Scholar. Si bien es posible discutir la validez y el 
alcance de la medición de estos indicadores (como ya lo han realizado varios autores), 
considero que observar este índice nos permite pensar en los usos de los artículos de 
academias no hegemónicas publicados en revistas internacionales. Si estos artículos 
reseñaban discusiones que, en ese momento, eran inaccesibles para la mayor parte 
de los lectores de Current Sociology (sea por los límites en la distribución editorial, 
sea por el idioma en que eran publicados) y versaban sobre asuntos “universales” 
potencialmente relevantes para cualquier sociólogo, el hecho de que los indicadores 
no nos devuelvan una única citación en un lapso de más de 40 años nos habla 
tanto de una jerarquización en las lecturas que repercute en el nivel global, como 
de la participación minoritaria de las academias latinoamericanas también en cuanto 
lectoras.
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3.2 La presencia latinoamericana en Current Sociology: 1997-2012
 
Hacia finales de los años 90, ISA decide que el modelo de revisión bibliográfica ya no 
es adecuado para la época. Podemos marcar en 1997, bajo la administración editorial 
de Susan McDaniel, el inicio de una nueva etapa de Current Sociology. El periódico 
fue relanzado siguiendo el modelo convencional de doble parecer y convocatoria 
abierta (no más, necesariamente, como output de los Comités de Investigación de la 
Asociación), pero manteniendo el foco en el horizonte internacional (cf. Platt y Martín 
2012). Bajo este nuevo modelo, la revista se adapta a las exigencias de regularidad, 
unidad lingüística (se publica solamente en inglés, con resúmenes traducidos al 
castellano y al francés), doble referato ciego y al formato de otras publicaciones 
internacionales, solicitando el ingreso, también, a los indexadores internacionales de 
impacto (cf. Institute for Scientific Information – ISI).
Mayoritariamente, los artículos sobre América Latina continúan concentrándose en 
números especiales, sean ellos monográficos o agrupados temáticamente, con un 
editor invitado.
El primer número de 1997 es un volumen especial de ocho artículos sobre América 
Latina, siete de los cuales son de autoría mexicana y el restante, norteamericano. 
Este número de mexicanos hablando de América Latina hace que proporcionalmente 
dominen la representatividad regional en la primera mitad del período. Podemos 
explicar este rol de México como portavoz de América Latina a partir de su consolidación 
institucional, que viene gestándose desde los años 60, con institutos de investigación, 
la Revista Mexicana de Sociología (la más antigua de la región y una de las más 
antiguas del mundo, que continúa siendo publicada), un fuerte mercado editorial, 
congresos nacionales. Y porque hasta poco tiempo atrás se había constituido como 
uno de los polo principales de atracción como lugar de trabajo o para realizar posgrados 
en Latinoamérica para los sociólogos de la región.9 
En 2002, otro volumen especial sobre sociología y problemas sociológicos en América 
Latina reúne 9 artículos de autores de la región, incluyendo tres venezolanos, dos 
brasileños, un argentino y un mexicano. A diferencia de los mexicanos y, en menor 
9 Brasil pasará por un proceso semejante de institucionalización, jalonado por la creación de 
organismos de financiamiento a la investigación y cursos de postgrado, que lo convertirá en pocos 
años en lo que Alatas (2003) denomina una academia semi-periférica. Sin embargo, más centrado 
en sus peculiaridades internas, a las que atribuye una singularidad no homogeneizable al resto de 
América Latina, el conocimiento producido es categorizado como “pensamiento social brasileño”, lo 
cual lo distancia en dos niveles de la producción de la región: (1) porque se nacionaliza (a diferencia 
del resto de América Latina, que procura una identidad regional); y (2) principalmente, porque no 
define su producción como teoría o siquiera como sociología, rechazando, de hecho, cualquier 
pretensión no ya universalista, sino al menos generalizable. 
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medida, de los venezolanos y argentinos, los brasileños hablan sobre Brasil y no 
sobre América Latina. Entre 2003 y 2008 son publicados 10 artículos de autores 
latinoamericanos, también en números especiales, pero como parte de problemas del 
denominado sur global (relaciones centro/periferia, otras sociologías) o como casos 
en números temáticos (cuerpo y religión, familia, manuales de sociología, sociología 
pública, cuerpo y alienación, etc.). Muchos de los autores publicados se repiten y 
casi en su totalidad se trata de autores establecidos en la sociología latinoamericana, 
reconocidos por su larga trayectoria internacional. 
Más recientemente, la escasa presencia de autores latinoamericanos en Current 
Sociology puede ser atribuida a un contexto presión por resultados en las instituciones 
de educación superior. Esta presión por una producción mensurable de manera 
cuantitativa como criterio principal de evaluación de los profesores universitarios 
e investigadores ha orientado la publicación hacia revistas locales (que se han 
multiplicado notablemente en los últimos años) y libros financiados con recursos 
públicos publicados por editoras comerciales, haciendo que la publicación internacional 
en periódicos con doble dictamen ciego resulte no sólo poco estimulante, sino poco 
redituable. Esto puede observarse en la siguiente frase de un profesor brasileño del 
área de ciencias sociales: 
Yo no necesito publicar afuera. Publicar en revistas internacionales da mucho 
trabajo y toma tiempo, dos años hasta que te publican. Con lo que demoro 
en publicar un artículo en una revista internacional, publico tres en una A1 
nacional.10 Y mal no me ha ido con eso en mi carrera […]. 
Este profesor justificó su decisión con una larga enumeración de las posiciones 
destacadas que posee en la actualidad, que no menciono para preservar su anonimato, 
pero que incluían la titularidad de su cargo como profesor en una renombrada 
institución, su presencia en lugares de decisión en agencias locales de evaluación y 
financiamiento y otros espacios de prestigio.
Como afirma Hebe Vessuri (2009 y Vessuri, Martinez Larrechea y Estevez 2001), 
las ciencias sociales de la región estarían más interesadas en temas locales y más 
orientadas a la producción nacional y regional, promoviendo, al mismo tiempo, 
el desarrollo de bases de publicaciones, índices y bases de datos en castellano y 
portugués. Podríamos aplicar esta misma frase a las ciencias sociales hegemónicas y 
decir que, en última instancia, también las ciencias sociales centrales producen para 
10 Refiere a la clasificación dada por CAPES a los periódicos adonde publican autores afiliados 
a instituciones brasileñas. Según esta clasificación, las revistas indexadas como “A1”, 
independientemente de si son brasileñas o internacionales, son consideradas las más prestigiosas.
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el consumo local: sea que colecten sus datos localmente, que investiguen en otros 
lugares asuntos que son relevantes localmente, sea que produzcan teorías basadas 
en datos, temas e intereses locales, en diálogo con autores locales. La diferencia 
está, evidentemente, en el lugar dentro de la división social del trabajo académico que 
ocupan y en cómo esas agendas impactan en el resto del mundo. El dictado “pinta tu 
aldea y pintarás el mundo” se aplica perfectamente en este caso, pues los criterios (de 
relevancia, estéticos, etc.) son los de las academias hegemónicas.
Si bien Alice Abreu, en 2003, mostraba estadísticamente el peso de América Latina en 
el diálogo internacional, como una potencia académica periférica (superando a Asia 
y África), actualmente los datos muestran que existen más artículos (y notablemente, 
muchas más propuestas) de autores asiáticos, y crecientemente de africanos, que de 
latinoamericanos, perdiendo el lugar de primera región periférica.
4. ¿Existe una división internacional del trabajo académico? 
Current Sociology comenzó siendo un boletín de reseñas bibliográficas y de lecturas 
críticas sobre conceptos claves y sobre los problemas sociológicos de cada área 
temática. Ese interés por los conceptos y las teorías atraviesa la revista y la caracteriza 
hasta la actualidad. Current Sociology busca artículos que discutan tendencias en 
sociología, que contribuyan en la elaboración (internacional y colectiva) de teorías y 
conceptos y que, en ese sentido, sean más duraderos que la descripción de casos 
individuales. La distribución entre artículos teoréticos y artículos empíricos, a lo largo 
de la historia de Current Sociology puede observarse en el Gráfico 4.
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De este modo, acompañando la política editorial de la revista, es de esperar que los 
artículos “teoréticos” ocupen un mayor espacio en sus páginas, independientemente 
del origen institucional de sus autores. Utilizo aquí el término teorético tanto en el 
sentido de estudio del conocimiento como para diferenciarlo del trabajo con datos 
empíricos: no contrapongo empírico a teórico pues, como veremos enseguida, no 
necesariamente estos esfuerzos pueden ser clasificados como teorías. Por otro 
lado, limito el alcance del contenido de “teoría”, en general, al conjunto de hipótesis 
interrelacionadas que afirman algo que puede ser falseado (Galtung 1966: 12) y, 
específicamente para sociología, a los esfuerzos por responder a las tres grandes 
cuestiones: acción social, orden social, cambio social.
Al observar la distribución regional de estos artículos, teoréticos y empíricos, según la 
institución de origen de sus autores, vemos que es bastante equilibrada. Sin embargo, 
los autores de academias centrales (norteamericanos y europeos centrales) tienden 
a publicar, comparativamente, más artículos teoréticos, como vemos en el Gráfico 5.
Gráfico 5: Distribución de artículos teoréticos y empíricos, según región de 





















Para el caso Latinoamericano, vemos que la proporción teoréticos/empíricos 
prácticamente replica a la de los países centrales. A primera vista, podríamos decir 
que Current Sociology refleja un cambio en la tendencia hegemónica de la división 
internacional del trabajo académico, o bien que, debido a sus peculiaridades (revista 
de ISA, preocupada por mayor representatividad regional, etc.), es un caso anómalo 
en el océano de publicaciones internacionales. Sin embargo, un análisis cualitativo 
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de los artículos que componen el conjunto de los “teoréticos” nos muestra que, aun 
en sus esfuerzos conceptuales y de discusión teórica, los autores latinoamericanos 
reproducen y refuerzan el clivaje que caracteriza al Norte como productor de teorías 
sociológicas y al sur como reservorio de riqueza empírica (cf. Galtung 1966) y como 
productor, en el límite, de lo que en Brasil se denomina pensamiento social brasileño.11
Alice Abreu (como otros autores, en referencia a las publicaciones internacionales) 
atribuye a la cuestión idiomática la principal dificultad para la difusión de la producción 
latinoamericana. En un artículo de Current Sociology publicado en 2003 exigió a la 
ISA una política “que haga honor a su nombre” (Abreu 2003: 69), facilitando a través 
de subsidios a la traducción la publicación de los artículos presentados en francés y 
castellano (las otras lenguas oficiales de ISA) en las sesiones de los congresos de la 
asociación, en revistas internacionales y en las de la propia ISA. La asociación se hizo 
eco de este pedido y durante la gestión de Devorah Kalekin como vicepresidente de 
publicaciones las revistas de ISA comenzaron a aceptar artículos en otros idiomas (en 
cualquiera para los que el editor fuera capaz de encontrar dictaminadores idóneos) y 
a ofrecer subsidios para la traducción al inglés de artículos aprobados – política que 
se mantiene hasta la fecha. Estas iniciativas, sin embargo, no revirtieron en una mayor 
presencia latinoamericana. En el último trienio Current Sociology recibió entre 8 y 10 
artículos por año (entre el 7% y el 8% del total). Si consideramos que la tasa promedio 
de rechazo de artículos en el mismo período es del 83%, podríamos afirmar que los 
autores latinoamericanos son publicados en la misma proporción (a veces, mayor) 
que autores de las regiones centrales. Al mismo tiempo, desde la implantación de 
las políticas de promoción se han publicado, en términos absolutos y relativos, más 
artículos asiáticos y africanos que latinoamericanos. Entonces, por lo que parece, 
no sería el idioma el principal problema para la menor participación de los autores 
latinoamericanos en las páginas de Current Sociology.
Como veíamos antes, la participación en ISA y, sobre todo, la afiliación académica 
de los editores están directamente relacionadas con el aumento de la presencia de 
autores de los países adonde se asientan los editores. Sería de esperar que una editora 
11  A diferencia de los esfuerzos que algunos pensadores brasileños realizaron desde fines del siglo XIX 
(Sílvio Romero, Euclides da Cunha, Oliveira Vianna) hasta mediados del siglo XX (Gilberto Freyre, 
Caio Prado Jr., Florestan Fernandes), lo que hoy se denomina “pensamiento social brasileño” está 
más cerca de lo que Galtung define, críticamente, como “análisis literario” que de una sociología 
nacional o una “sociologías indígena”, como son tomadas por S. Farid Alatas (2006) y Akiwowo 
(1988, 1999). Comparto con Alatas la idea de que sociología indígena (indigenous sociology) es una 
categoría amplia y no claramente delimitada, que reúne un conjunto amplio de esfuerzos teóricos 
y conceptuales, derivados de experiencias históricas y culturales no occidentales. Sin llegar a ser 
un movimiento intelectual y con un número amplio y diverso de autores en sus filas, la Sociología 
Indígena abarca todo el abanico disciplinar de las ciencias humanas. Contribuye a la universalización 
de las ciencias sociales a partir del reconocimiento de que todas las experiencias históricas pueden 
ser fuentes de ideas, y de su uso efectivo para la producción de teorías alternativas.
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afiliada a una universidad brasileña y con tránsito en América Latina repercutiera 
positivamente en la presencia de autores latinoamericanos en las páginas de la revista. 
Si bien es temprano para llegar a conclusiones, puedo adelantar que la reversión del 
cuadro reviste algunas dificultades, que podríamos adjudicar también a la ineficiencia 
de la editora pero que, si me permiten, trataré de correlacionar a otros factores más 
sociológicos.
Si la revista tiene una política de facilitación de acceso que permite el envío de artículos 
en el idioma original, que otorga subsidios (aunque parciales) para la traducción 
y tiene una editora latinoamericana – idealmente más sensible a los criterios de 
relevancia locales y que funcionaría de puente para trabajar en la edición del artículo 
para una audiencia internacional – la pregunta no es por qué no se publican más 
latinoamericanos, sino por qué no se reciben más artículos de América Latina que los 
que recibían los antecesores canadiense e inglés. 
No pretendo responder completamente a esta cuestión, pues excede el universo 
analizado. Pero es posible pensar, a modo de hipótesis, en dos tendencias 
correlacionadas. Por un lado, un campo académico local fuertemente endogámico, 
con recursos suficientes para la manutención y reproducción institucional y para la 
subsistencia de sus agentes, que sólo exige el contacto con el campo internacional 
para sostener las redes de intercambio, solidaridad y prestigio al interior del campo 
local. Así, como veíamos en la cita del colega brasileño más arriba, si el mercado 
local posibilita la producción de conocimiento en los moldes ya mencionados para 
el consumo interno, viabilizando carreras consideradas exitosas (en términos de 
prestigio y de ingresos), ¿cuál sería, racionalmente, la ventaja de dedicar más tiempo 
y esfuerzo en una empresa que no se sabe si será exitosa, pues un artículo puede 
estar, en algunas revistas, más un año siendo revisado y no ser aprobado? 
5. Algunas conclusiones
Para poder entender las dinámicas de internacionalización de la sociología 
latinoamericana en términos de régimen de desigualdad es necesario tomar distancia 
tanto de la visión que equipara modernidad y excelencia con los modelos académicos 
del Norte, cuanto de una visión romantizada de escritura sociológica como actividad 
idiosincrática y autónoma. La idea de mérito – y su adjetivo correlacionado: la 
excelencia – es tan problemática aquí como la de talento y la de singularidad en las 
artes. En ambos casos se apunta al sujeto, a la trayectoria biográfica individual y a 
la acumulación de calificativos portados por el individuo, sean estos objetivos, como 
los diplomas, o más subjetivos, como la capacidad, el esfuerzo y la perseverancia. 
En este sentido, es la propia academia, aún (¿más?) la periférica, la que refuerza un 
 Martín - (Re)producción de desigualdades y (re)producción de conocimiento | 18
modelo que requiere de las desigualdades para funcionar. Lo consigue, objetivamente, 
adoptando los criterios de evaluación del Norte: de eso depende la promoción, en 
algunos países, el salario y, en otros, la posibilidad de ser parte del posgrado o acceder 
a subsidios de investigación. En el nivel de la distribución del prestigio, acreditando 
que quienes publican internacionalmente son “mejores”.
Por otro lado, y concomitantemente, la forma de hacer sociología en América Latina, 
que en un nivel traduce la dinámica anterior, condiciona (¿negativamente?) la presencia 
latinoamericana en el campo internacional y en las publicaciones.
En un artículo de 1966, Johan Galtung describe a la sociología latinoamericana como 
“datos sin teoría, teoría sin datos”, afirmando que lo que los sociólogos latinoamericanos 
realmente hacen es “crítica literaria” (Galtung 1966: 11) de lo que otros sociólogos 
escriben, convirtiendo a la producción local en una “meta-sociología”, concentrada 
en “el énfasis en el estudio de la sociología [el ‘pensamiento social’, en vez de la 
sociedad], el modo normativo del discurso, las tendencias […] no teóricas y altamente 
descriptivas” (Galtung 1966: 13). La sociología latinoamericana, según el autor, es 
condicionada por tres cuestiones principales: el status del intelectual en su contexto, 
la relación entre intelectuales y la “cultura latinoamericana”. Para Galtung (1966: 24) 
el énfasis está puesto más en el trabajo simbólico que en el trabajo empírico porque 
otorga más prestigio producir teoría que producir datos y porque el trabajo simbólico 
(formación de conceptos, de hipótesis y de teoría) debe ser realizado previamente al 
trabajo empírico.
Si bien el artículo de Galtung describe algunas características del quehacer sociológico 
latinoamericano con una incómoda actualidad, lo que este autor no ve es que esa 
práctica intelectual tiene menos que ver con una disposición cultural que con un 
esquema mayor de división internacional del trabajo académico, y que requiere de ese 
cuadro mayor (en el sentido de entangled inequalities propuesto por Sérgio Costa) para 
ser explicada y no caer en lo que Hussein Alatas (2010, traducción propia) denomina 
“mito del nativo perezoso”, a partir del cual se culpa al nativo por no adecuarse a una 
imagen (idealizada) del deber ser de las academias centrales.
Como afirma Costa (2012), la sociología latinoamericana se adapta a la división 
internacional del trabajo, pues por principio no cuestionan su legitimidad o su 
efectividad para los contextos locales. En el mejor de los casos, esto no se hace 
como mera mímesis (creyendo que Buenos Aires es Paris, por ejemplo), sino desde 
lo que Costa denomina “teoría por adición” (2010, traducción propia). Esto es, a partir 
de los datos empíricos se revisan las premisas metodológicas y teóricas elaboradas 
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en el norte, ofreciendo “ajustes” y correcciones implícitas en la medida en que se 
acumulan interpretaciones que desafían las regularidades descriptas en las teorías 
vigentes. Sin embargo, no hay, según Costa (2012), una reflexión sociológica 
orientada para intervenir en los principales debates teóricos de la disciplina, pues no 
existen enunciados generalizadores que presenten respuestas propias y originales 
a las preguntas centrales de la disciplina (problema de la acción social, el orden y 
el cambio) y no hay una contribución genuina a las corrientes teóricas en las que se 
insertan. Siguiendo lo diagnosticado por varios autores, la mayor parte de la sociología 
latinoamericana, aun cuando fuertemente institucionalizada en cursos universitarios y 
con un mercado de publicaciones propio, es, según la clasificación de Alatas (2001), 
internacionalmente irrelevante.
Y, si lo es, no se debe a la idiosincrasia cultural de la región, sino a un juego perverso 
que reproduce el régimen de desigualdad hacia adentro: se produce meta-sociología 
porque es más prestigioso que hacer trabajo empírico, porque construye carreras más 
rápidamente, porque, incluso, permite moverse internacionalmente con más facilidad 
como especialista – aunque esto signifique ser especialista en un autor. Al mismo 
tiempo, reproduce el régimen de desigualdad globalmente. Pues los parámetros 
de mérito, de excelencia, de prestigio continúan siendo, y son cada vez más, los 
establecidos por el Norte. Mayor cantidad de publicaciones, paso por universidades 
“de punta” (indefectiblemente francesas, americanas y, en menor medida, inglesas), 
diálogos privilegiados (en términos de referencias teóricas, bibliográficas y de modelos) 
con autores e instituciones del norte, prerrogativa para ciertos temas en la agenda de 
debates, etc.
En este artículo he discutido la presencia de autores latinoamericanos en las 
publicaciones internacionales, a partir del caso de Current Sociology, y parecería que 
solo resta una sensación de desasosiego. ¿Es posible resolver la tensión inherente 
a la división internacional del trabajo en el nivel de las publicaciones? ¿Existe alguna 
salida?
En esta tensión entre la corriente principal (internacional) y la periférica (nacional), en 
relación con las publicaciones se verifican tres estrategias prevalecientes:
En primer lugar, la estrategia imitativa, que reconoce como urgente la necesidad de 
publicar internacionalmente y la establece como meta privilegiada. Para conseguirlo, 
absorbe los problemas, las teorías y las metodologías de las academias hegemónicas e 
imita los estilos de escritura legitimados por ellas. Paradójicamente, no siempre consigue 
su objetivo: sea porque no consigue escapar de la trampa mimética, escribiendo textos 
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que lucen perfectamente académicos, pero que no consiguen sostenerse en términos 
de relevancia y originalidad, sea por un efecto lecho de Procusto en el esfuerzo de 
hacer entrar análisis locales en formatos teóricos o estilísticos mainstream.
En segundo lugar, la estrategia del hiperlocalismo, que puede focalizarse en los niveles 
nacional o regional. Esta estrategia rechaza la exigencia de publicar internacionalmente 
– a veces a partir de una crítica sofisticada al sistema de indexación y de medición 
de impacto, a veces como una reacción meramente defensiva y culturalista – y se 
concentra en publicar para una audiencia doméstica, a partir de la premisa de que 
no se debe publicar internacionalmente para no “hacerle el juego” a las academias 
hegemónicas y no ser sometidos por el dominio del inglés. 
Si existe una posibilidad de cambio estructural, es a través de una nueva agenda 
que no regionalice (ni geográfica ni lingüísticamente), sino que vea en la situación de 
subalternidad la mejor salida para repensar y reformular la división internacional del 
trabajo. Esto nos lleva a la tercera opción:
La estrategia dialógica. Autores, instituciones y revistas que reconocen la existencia 
de especificidades locales en términos de problemas, debates teóricos y estilos de 
escritura. Y, al mismo tiempo, ven en la publicación internacional una puerta no solo 
para que las sociologías nacionales crezcan y se desarrollen, sino una manera de 
participar en la construcción de la Sociología como un proyecto al mismo tiempo 
global y colectivo. Esta es, en mi opinión, la única manera de construir una sociología 
que deje de estar marcada regionalmente para convertirse en un esfuerzo intelectual 
internacionalmente relevante.
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